‘ Ministerstvo dopravy — Odbor drah, Zelezniéni a nabiezi Ludvika Svo‘b_ody 1222/12
= kombinované dopravy POBOX 9, 110 15 Praha 1

C.j.: 127/2012-130-SPR/2

WA ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy jakoZzto pfisluiny drazni spravni Gifad podle § 54 a § 56 pism. c) zakona
. 266/1994 Sb., o drihich, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, (ddle jen ,zékon o drahich®), ve
spravmm fizeni o odvolani akciové spoleénosti Ceské drihy, Nébiezi L. Svobody 12, 110 15
Praha 1, IC: 70994226, (déle jen ,,CD, a. s.“ nebo ,,0dvolatel) proti rozhodnuti Dré#niho t¥adu &. J-
DUCR-10634/12/Kj ze dne 22. 2. 2012 o nezpiisobilosti draZnich vozidel fady 843 k provozu na
trati Liberec — Harrachov v trafovém dseku Tanvald (km 27,642) — Kofenov, rozhodlo padle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi,
(dale jen ,,spravni fad*), tak, ze

1) ve vyroku rozhodnuti DraZniho ufadu &. j. DUCR-10634/12/Kj ze dne 22.2.2012
o nezplsobilosti dréZnich vozidel fady 843 k provozu na trati Liberec — Harrachov v tratovém
useku Tanvald (km 27,642) — Kofenov (dile jen ,Rozhodnuti®) se oznadeni vozidla 843.007-7
méni na 843.002-7 a

2) éast vyroku Rozhodnuti nasledujici za slovy ,.k provozu na trati Liberec — Harrachov
v trafovém tseku Tanvald (km 27,642) — Kofenov“ se nahrazuje slovy ,,...a to do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti drdzniho spravniho fadu o ovéieni technické zpisobilosti draZnich vozidel
fady 843 k provozu na trati Liberec — Harrachov v tratovém tdseku Tanvald (km 27,642) —
Korenov.*

Uéastnik Fizeni (§ 27 odst. 1 sprivniho ¥idu)

Ceské drahy, a. s., Nabfezi L. Svobody 12, 110 15 Praha 1, IC: 70994226

Oduvodnéni:

Pfi prezkouméani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZz pfedchéazelo jeho vydani,
s pravnimi pfedpisy a spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni,
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci organ zjistil, Ze DréZni Ofad rozhodl
podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o drahach o nezpusobilosti 31 draznich vozidel fady 843
k provozu na trati Liberec — Harrachov v tratovém tdseku Tanvald (km 27,642) — Kofenov. DraZni
tiad zaroveii uloZil CD, a. s., povinnost neprovozovat vozidla fady 843 na uvedeném tratovém
tseku, a to do doby ptijeti takovych opatieni, odsouhlasenych Draznim tfadem, kterd vylouéi rizika
zplsobend provozovanim vozidel fady 843 vrozporu sustanovenim § 37 odst. 2 vyhlasky
€. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, ve znéni pozdé&jSich piedpist, (dile jen
»dopravni fad“) a spoZadavkem uvedenym pod &. 2 é&asti I pfilohy & 3 dopravniho Fadu.
Rozhodnuti bylo vydano na zékladé nasledujicich skuteénosti.
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Dne 20. 2. 2012 vykonali zaméstnanci Drazniho Ufadu statni dozor ve vécech_drah se
zaméfenim na plnéni povinnosti dopravee a dodrzovani podminek stanovenych pravnimi pfedpisy
v zajmu bezpeéného provozovani drazni dopravy na useku drahy Tanvald — Kofenov v souvislosti
se dvéma mimofadnymi udélostmi, ke kterym doSlo dne 5. 1. 2012 a dne 16. 2. 2012. Pfi prvni
mimof4dné udalosti doslo k piekroceni nejvyssi povolené rychlosti na uvedené drize poteé, kdy
strojvedouci pii rychlosti 30 km/h snizil tlak v hlavnim potrubi vozidla pod 3 bary, ¢imZ bylo
zavedeno rychloéinné brzdéni. Misto sniZovani rychlosti do3lo k jejimu navySovéni aZ na 87 km/h
na spadu 58 %o. Vlak byl veden draZznim vozidlem 843.008-4. K zastaveni do$lo az po cca 3 km
jizdy. Ke druhé mimofadné udalosti doSlo na stejném tratovém useku a rovnéZz okolnosti byly
obdobné jako v prvnim pfipadé. Tentokrat vlak dosahl rychlosti az 84 km/h na spadu 58 %., poté
byl snizen tlak v hlavnim potrubi pod 3 bary a zavedeno rychloinné brzdéni. Vlak byl veden
draznim vozidlem 843.004-3. K zastaveni opét do§lo az po cca 3 km jizdy.

Podle prvoinstanéniho organu byla jizdami vlaku vyrazné pfesahujicimi maximalni
dovolenou rychlost 20 km/h narusena bezpeénost provozovani drdzni dopravy, bezpeénost osob
a bezpecna funkce zafizeni (drazniho vozidla) ve smyslu ustanoveni § 49 zidkona o drahéach. Jizda
vlaku probihala v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 dopravniho fadu. Drazni vozidla 843.004-3
a 843.008-4 nebyla schopna na trati Tanvald — Kofenov dodrzet pii zavedeni rychlo¢inného brzdéni
zabrzdnou vzdalenost ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 dopravniho fadu. Zabrzdna vzdalenost je
ptitom na piedmétné draze 400 m a drazni vozidla proto pfi svém provozovani nezarucovala
bezpeénost drazni dopravy. Stejné tak nebyl naplnén pozadavek podle €. 2 ¢asti I pfilohy ¢&. 3
dopravniho fadu, ktery zni: ,, Brzda draznich vozidel musi zajistit takovy brzdici wicinek, aby drdzni
vozidia s nejvyssi hmotnosti zastavila z dovolené rychlosti na zabrzdnou vzddlenost traté, na které
Jsou drdzni vozidla provozovdna. Ovlddani jednoho systému brzdy nesmi byt vdzdno na oviddani
ostatnich systémii brzdy.* S ohledem na vzdalenost, kterou drazni vozidla v obou pfipadech urazila
piedtim, nez zastavila, doSel prvoinstanéni orgédn k zdvéru, Ze jsou provozovana v technickém
stavu, ktery nezaruCuje bezpeénost drazni dopravy ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zakona
o drahach. Z 3etfeni mimofadnych udalosti navic vyplyvd, Zze na vozidlech nebyly zjiStény
konkrétni zdvady, které bylo moZno pti preventivni 0drzbé a technické kontrole zjistit a odstranit.
Z toho podle nazoru prvoinstan¢niho organu vyplyva, Ze u zidného z draznich vozidel fady 843
nelze zajistit, aby zejména pfi extrémnich zimnich podminkach byla zajiSt€éna bezpecna funkce
brzdy. Pii vzniku dvou stejnych mimofadnych udélosti za prakticky zcela shodnych skutkovych
okolnosti nelze pfedpokladat, ze by 3lo o ndhodné zavady dvou riiznych vozidel, ale o systémovy
nedostatek vSech vozidel stejného typu. S ohledem na vyjimecné sklonové poméry rozhodl
prvoinstanéni organ o nezplisobilosti pouze na pfedmétné Easti drahy.

Prvoinstanéni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda poruseni piedepsané technologie
v internich predpisech dopravee CD, a. s., mohlo byt jedinou pfiginou vzniku mimofddné udalosti.
S ohledem na vySe uvedeny poZadavek podle ¢. 2 ¢asti I pfilohy ¢. 3 dopravniho fadu musela byt
drazni vozidla v obou pfipadech schopna zajistit takovy brzdici ti¢inek, aby zastavila na zdbrzdnou
vzdalenost. Tato podminka pfitom musi byt splnéna za jakéhokoliv pocasi a na jakékoliv trati, na
které jsou vozidla provozovana, a za podminek pro obsluhu stanovenych navodem k obsluze
drazniho vozidla. Dal3i provozni opatieni pro obsluhu brzdy je nad rdmec poZadavki pro G¢inky
brzdy a jeho nedodrzenim nemilZe byt zpusobeno nesplnéni podminek stanovenych dopravnim
fadem. Pokud provozni opatieni stanovovala podminky pro ovladéni riznych druhii brzd, jejich
nedodrZeni nemohlo zpiisobit nedodrzeni zabrzdné vzdalenosti, nebot’ ovidddni jednoho systému
brzdy nesmi byt vdazdno na ovidddni ostatnich systémit brzdy. Drazni (fad na zakladé uvedeného
a vzhledem k moZnym zéavaznym nasledkim pfi opakovani mimofadné udélosti rozhodl
o nezpusobilosti provozovani draznich vozidel fady 843 na tratovém iseku Kofenov — Tanvald.

Proti Rozhodnuti podala spole¢nost CD, a. s., dne 2. 3. 2012 véasné a pFipustné odvoléni pod
¢.j. 437/2012-012, v némz uvadi nasledujici namitky.

Schvalena hnaci drazni vozidla fady 843 nenapliiuji skutkovou podstatu § 44 odst. 2 zdkona
o drahach, jsou v fadném technickém stavu a napliiuji i pro trat’ Tanvald — Kofenov pozadavky
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dopravniho fadu drah. Podle CD, a. s., prvoinstanéni orgén nespravné vyhodnotil sitwaci tak, ze §lo
o systémovou zdvadu vozidel stejného typu a nikoliv pouze o nahodné zavady dvou riznych
vozidel. CD, a. s., ma dokladovéno, Ze vozidla fady 843 jsou v fadném technickém stavu, brzdové
systémy byly po mimofadnych udalostech pfezkoudeny, vozidla se podrobila tratové zkousce,
brzdova vystroj byla analyzovana u vyrobce a nebyly shleddny Zadné zavady. PFiSinou obou
udalosti byly nedostatky v konéni strojvedouciho, ktery nepostupoval podle interniho piedpisu
statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravm cesty upravujici organizaci drazni dopravy na
piedmétné draze, konkrétng poté jeho ¢l. 54. CD, a. s., dale uvadi, ze drazni hnaci vozidla fady 843
naplfiuji podminku, podle niZ ovidddni jednoho systému brzdy nesmi byt vdzdno na ovidddani
ostatnich systémii brzdy. Kazdy systém u této fady vozidel funguje samostatnd, tyto brzdové
systémy vSak musi spolupracovat, pfi¢emz divodem takové spoluprace je, aby pfi brzdéni nebyla
piekrocena mez adheze.

K dodrZeni zdbrzdné vzdalenosti poté CD, a. s., uvadi, ze dle dokumentace elektronického

zaznamu pod zastavkou Dolni Hlubny zpomalil vlak z rychlosti V = 72 km/h na draze 321 metri za

. &as 26 sekund se stfedni hodnotou zpomaleni 0,62 m/s’. Samoziejmou podminkou je ohiev kotouéi

brzd, ktery je zajiStén pfi naplnéni poZadavku technologie vedeni drazniho vozidla a obsaZen
v internich pfedpisech provozovatele dréhy.

Z vyse uvedenych diivodi poté CD, a. s., 24da v zavéru svého odvolani o zrudeni Rozhodnuti.

Ministerstvo dopravy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu po prezkoumani napadeného
rozhodnuti a celého pribehu Fizeni, které napadenému rozhodnuti predchézelo, dospélo k nize
uvedenym zaveértim.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o drahdch /ze na drdhdch provozovat drdzni vozidlo,
které svoji konstrukci a technickym stavem odpovidd pozadavkiim bezpecnosti drdzni dopravy,
obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci a jeho? technickd zpiisobilost byla prokdzina
shodou se schvalenym typem.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona o drahéch zjisti-li drdzni sprdvni tirad, Ze drézni vozidio
v provozu je v lechnickém stavu, ktery nezarucuje bezpecnost drdzni dopravy nebo nemd viastnosti
schvaleného typu nebo nemd platny pritkaz zpiisobilosti nebo nejsou u néj provdadény pravidelné
technické prohlidky podle provddéciho predpisu, rozhodne o nezpiisobilosti drdzniho vozidia k
provozu.

Podle &. 2 &asti I pfilohy €. 3 dopravniho fadu brzda drdznich vozidel musi zajistit takovy
brzdici ticinek, aby drdzini vozidla s nejvyssi hmotnosti zastavila z dovolené rychlosti na zdbrzdnou
vzddlenost traté, na které jsou drazni vozidla provozovdna. Ovlddani jednoho systému brzdy nesmi
byt vazano na ovlddani ostatnich systémii brzdy.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) jestliZe odvolaci sprdvni orgdn dojde k zdvéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi prredpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Edst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastikil, jemuz je uklddina
povinnost, hrozila ijma z ditvodu ztrdty mozZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze
pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orgdnem; je-li to zapotiebi k
odstranéni vad oditvodnéni, zméni odvolaci sprdvni organ rozhodnuti v édsti odivodneéni; odvolaci
spravhi orgdn nemiiZe svym rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu iizemniho samospravného celku
vydané v samostatné ptisobnosti.

Odvolaci organ ma za prokazané, Ze dne 5. 1. 2012 a dne 16. 2. 2012 doslo na draze Liberec —
Harrachov v trafovém tseku Tanvald (km 27,642) — Kofenov ke dvéma skutkové obdobnym
mimofadnym udélostem, které mély Gzky vztah k brzdovému systému hnacich draznich vozidel
typu 843. V obou pfipadech pfitom doSlo k zdvainému naruSeni bezpednosti drazni dopravy
a ohroZeni pfepravovanych osob. Jak pfitom vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 1 ve spojeni s § 44
odst. 2 zdkona o drdhdch, miize takovéa skuteénost vést k rozhodnuti o nezpiisobilosti drazniho
vozidla, pokud souvisi stechnickym stavem vozidla. Prvoinstanéni orgén pfitom ve vyroku
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Rozhodnuti rozhodl o nezpisobilosti 31 draznich vozidel fady 843 a to pouze na €isti drihy
s vyrazné vétiimi sklonovymi poméry, neZ jaké jsou na zbytku Zelezniéni sité€. Rozhodnuti
prvoinstanéniho orgdnu nema byt napadenim koncepce kotoucovych brzd, jak tvrdi CD, a. s., ale
pouze vyloufenim pouZiti pfedmétnych draznich vozidel za stavajiciho technického stavu
z provozovani na &asti drahy Tanvald (km 27,642) — Kofenov. Rozhodnuti pfitom nema zadny vliv
na typové schvaleni vozidla a lze je proto i nadale na ostatnich drahach provozovat.

Zcela zasadni je v pfedmétném fizeni vyfeseni otazky, zda technicky stav vozidel fady 843
zaruéuje bezpe€nost draZni dopravy na pfedmétném useku drihy, a to bez ohledu na to, jestli za
jinych klimatickych podminek a na jiné draze jsou tato vozidla pln€ v souladu se viemi pravnimi
predpisy i ve shodé se schvélenym typem. Odvolaci orgdn mé pfitom za prokazané, Ze dvé skutkové
téméf zcela shodné mimoiddné udalosti nelze pokladat pouze za nahodné selhani dvou riznych
vozidel, ale za systémovou zdvadu, kterd se oviem projevuje pouze za specifickych klimatickych
podminek na draze s extrémnimi sklonovymi poméry. Ani stanovenim technologického postupu
v internim piedpisu SZDC D40 ,Predpis pro organizovani draZni dopravy na tratich Liberec —
Tanvald — Zelezny Brod, Tanvald — Harrachov, Smrzovka — Josefiiv Ddl“, resp. podle vynosu &. j.
62289/2006 — O 11 — ,,Ov&fovaci provoz novych technologii organizovani a provozovani drazni
dopravy — €. 4/2006%, pfitom neni mozné zabranit situacim, kdy je b&éhem kratké doby na pfedmétné
draze nékolikanasobné piekroena maximalni povolend rychlost a dochazi k bezprostiednimu
ohrozeni driZni dopravy a piepravovanych osob. Lze se domnivat, Ze poruSeni technologického
postupu ze strany osob fidicich drazni vozidlo sice mélo vliv na vznik mimofadné udalosti, nicméné
i ptesto musi byt drazni vozidlo v takovém technickém stavu, aby byl vznik mimofadné udalosti
pokud moZno zcela vyloucen. V uvedeném pfipadé proto neni aZ tak zdsadni otdzka dodrZeni
zabrzdné vzdalenosti a vazba ovladani jednoho systému brzdy na ovladani ostatnich systému brzdy,
ale skuteénost, Ze zcela zjevné dochdzi z divodu nevhodného technického stavu vozidla k ohrozeni
bezpeénosti drazni dopravy a piepravovanych osob. Odvolaci orgén zdrovef poznamenava, Ze za
soucasného stavu technického vyvoje, jiZz existuji takové zabrzdné systémy, které by moZnost
selhani zcela eliminovaly, a to bez ohledu na vliv lidského faktoru (napi. elektromagneticka
kolejnicova brzda).

V zavislosti na skutednostech uvedenych v pfedchozim odstavei lze rovnéz reagovat na
namitky CD, a. s., uvedené v odvolani. Rozhodnutim DraZzni tfad v Zddném pripad& nepopfel svoji
dosavadni &innost pii schvalovani zpusobilosti draZznich vozidel fady 843, ale pouze rozhodl
o nezpiisobilosti vozidel fady 843 na konkrétnim tseku Zelezniéni drahy vyznacujici se extrémnimi
sklonovymi poméry, které mohou mit za uréitych klimatickych podminek vliv na brzdny systém
drazniho vozidla, takZe dochazi ke vzniku zavaznych mimofadnych udalosti. Zpiisobilost
provozovat vozidla fady 843 na ostatnich drahach neni Zidnym zpiisobem dotcena.

Odvolaci organ se nemuzZe ztotoZnit ani s namitkou CD, a. s., kterd se vztahuje k ovéfeni
technického stavu draZnich vozidel a nezjisténi Zadnych zavad. Z prib&hu obou mimofadnych
udalosti vyplyva, Ze za uréitych okolnosti dochdzi u vozidel fady 843 k omezeni (resp. vylouceni)
uéinku ¢asti brzdového systému (samocinné brzdy). K uvedené situaci pfitom doslo opakované,
pficemz dopravce se nemize v této souvislosti odvoldvat na nedodrZeni technologickych postupd
obsazenych v internich piedpisech ze strany zaméstnanci, nebot’ je zfejmé, Ze vznik mimofadné
udalosti timto nelze vyloudit. Je proto pfedeviim nutné, aby na drdZni vozidla provozovana na
pfedmétné draze byly kladeny vy3si naroky co se tyte bezpe€nosti, neZ jak je tomu na ostatnich
drahéch, na nichz je lze provozovat, a tato vozidla beze zbytku odpovidala poZadavkiim bezpecnosti
drazni dopravy, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci, jak piedpoklada ustanoveni § 43
odst. | zdkona o drdhach. Odvolaci orgdn nepovazuje za zasadni ani otdzku naplnéni podminek €. 2
&asti I piilohy €. 3 dopravniho Fadu, nebot’ zdvaznost mimofddné udélosti, k niZ v obou pripadech
doslo, je natolik vysokd, ze jiz samotné vylouceni GCinku samo€inné brzdy a mnohondsobné
prekrogeni povolené rychlosti zdsadné ohroZuje bezpeénost draZni dopravy a pfepravovanych osab.
Z pochopitelnych divedil nelze akceptovat ani argumentaci odvolatele, Ze po pouziti zdloZni brzdy
zastavil v jednom pfipadé vlak na useku o délce 321 metri. Zabrzdna vzdalenost upravena
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ustanovenim § 8 odst. | dopravniho fadu je déna prvnim okamzikem, kdy j& ze strany
strojvedouciho brzdovy systém vozidla uveden do provozu.

Vzhledem k zévaznosti obou mimotadnych udalosti a jejich moznych nasledkii nepovazuje
odvolaci organ skutegnost, ze CD, a. s., zakazala do vyhodnoceni pfi¢in mimofadnych udalosti
provoz vozidel fady 843 na pfedmétné drize za dostatedny. Prvoinstanéni organ dosel ke
spravnému zaveru, Ze za stavajiciho technického stavu nejsou vozidla fady 843 zptisobila k provozu
v useku Tanvald (km 27,642) — Kofenov, a to do doby pfijeti takovych opatieni, ktera umozni
rozhodnout o jejich zpiisobilosti. Timto zpfisobem je pfitom nutné rovnéz formulovat vyrok
rozhodnuti, resp. je nezbytné rozhodnout o technické zpdsobilosti draZnich vozidel fady 843
k provozu v trafovém useku Tanvald (km 27,642) — Kotenov, na néjz bude na zakladé
pravomocného rozhodnuti v této véci platnost pritkazu zpiisobilosti omezena. Neni ptitom nutné
stanovovat dal$i podminky, které vyplyvaji z podzakonnych pravnich ptedpisii, nebot ty je zadatel
o vydani prikazu zpiisobilosti (v tomto pfipadé pro pfedmétny tratovy asek) povinen vzdy naplnit a
zejména je poté povinen naplnit pozadavek na bezpe¢nost drazni dopravy, obsluhujicich osob,
prepravovanych osob a véci podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o drahéch.

Odvolaci orgén zérovefi pfi pfezkoumédni Rozhodnuti zjistil, Ze ve vyroku je nespravng
uvedené oznaceni vozidla 843.007-7 a vramci zmény rozhodnuti proto vyrok opravil a uved]
spravné oznaceni 843.002-7.

Na zakladé vySe uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno, a Rozhodnuti zménil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

V Praze 3. fijna 2012

Otisk tiredniho razitka

Ing. Jindfich KuSnir
feditel
Odbor drah, Zelezniéni a kombinované dopravy

Rozdélovnik — wdastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fddu a spravni_organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal - doporuéené do vlastnich rukou (doruéeni datovou schrankou):

Ceské drahy, a. s., Nabfezi L. Svobody 12, 110 15 Praha 1, IC: 70994226, IDS: e52cdsf
Dréazni ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2, IDS: Smjaatd
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